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Flussholz in der Mulde
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Ablehnung und Proteste
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Im Krötenhof: Wilder Protest 

über die Pläne zum Projekt 

Wilde Mulde 
(MZ vom 06.04.2016)
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(Amtsblatt Dessau-Roßlau)
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„Es ist wichtiger einen Fahrradweg
von Sollnitz nach Kleutsch zu bauen. 

„Gut sind Naturforscher, böse die 
ewig gestrigen Anwohner“

„Die in der Mulde verankerten Bäume 
engen den Querschnitt ein. Das muss sich 
auf das Hochwasser auswirken!“

„Warum macht man das Projekt 
ausgerechnet hier?“

„Die Mulde ist doch schon wild, also warum soll 
die Mulde auf 24 km renaturiert werden?“

„Man sollte das Geld umwidmen. Viel 
wichtiger wäre die Beseitigung von 
betaHCH aus der Muldeaue!“

„Wer so etwas ohne Skrupel und Respekt 
vor der Natur durchsetzt, muss schon 
über den Dingen stehen.“

„Das Geld wäre anders besser 
eingesetzt, zum Beispiel für unsere 
Kinder und Jugendlichen. Für unsere 
Zukunft!“

„Wir brauchen dieses Projekt nicht!“

„Wir sind keine Versuchskaninchen!“



Übersicht Befragungsformate zu Flussholz
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Deutschlandweit Lokal Online Lokal offline

Jahr 2018 2018/2019 (2018), 2019

Stichprobe 2100, 

deutsche 

Wohnbevölkerung 18 bis 

80 Jahre

87, 

Projekt bzw. 

Muldeinteressierte, zwei 

Zeiträume

(304), 154

Erholungssuchende, 

Passanten Untere 

Muldeaue

Repräsen-

tativität

Bevölkerungs-

repräsentativ nach:

Alter, Geschlecht, 

Schulabschluss, 

Wohnregion (Bundesland)

Nicht bevölkerungs-

repräsentativ; 

aber Projekt- und 

Muldeinteressierte, 

Gegner und Befürworter 

wurden erreicht. 

Stadtteile und 

Ortschaften gut 

repräsentiert.

Nicht 

bevölkerungs-

repräsentativ

Zufallstichprobe



Siedlung, kein Totholz Ackerland, geringe Totholzmenge

Grünland, mittlere Totholzmenge Auwald, hohe Totholzmenge

Deutschlandweite Befragung (2018)
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(Gapinski et al. 2020, verändert.)



Deutschlandweite Befragung (2018)

Zo
o

m
-A

b
sc

h
lu

ss
ko

n
fe

re
n

z 
W

ild
e

 M
u

ld
e

2
9

.0
3

.2
0

2
1

08

Choice Experiment:

(Gapinski et al. in Vorb., verändert)



Deutschlandweite Befragung (2018)

Zo
o

m
-A

b
sc

h
lu

ss
ko

n
fe

re
n

z 
W

ild
e

 M
u

ld
e

2
9

.0
3

.2
0

2
1

09
(Gapinski et al. 2020; Gapinski et al. in Vorb.)
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LWa: low LWa: medium LWa: high

Häufigkeitswahrscheinlichkeiten (Odds ratios) im Verhältnis 
zum Status quo (kein Flussholz)

ordinal-qualitativ (n =
743)

kardinal-quantitativ (n =
648)

monetarisiert-
ökonomisch (n =709)



Deutschlandweite Befragung (2018)

Zo
o

m
-A

b
sc

h
lu

ss
ko

n
fe

re
n

z 
W

ild
e

 M
u

ld
e

2
9

.0
3

.2
0

2
1

10
(Gapinski et al. 2020, Gapinski et al. in Vorb.)

Fh+ Fh++ Fh+++ Fh+ Fh++ Fh+++ Fh+ Fh++ Fh+++

Ordinal-qualitativ 1,15 1,31 1,31 1,34 1,38 1,38 1,06 1,18 1,31

Kardinal-quantitativ 1,25 1,13 1,13 0,95 0,63 0,70 1,03 1,50 1,23

Monetär-ökonomisch 0,87 0,85 0,99 0,98 0,73 0,76 1,10 1,38 1,35

Fh+ Fh++ Fh+++ Fh+ Fh++ Fh+++ Fh+ Fh++ Fh+++

Ordinal-qualitativ 1,31 1,72 1,91 1,03 1,13 1,12 1,03 1,03 1,02

Kardinal-quantitativ 1,22 1,25 1,40 1,18 1,35 1,32 1,10 1,12 1,12

Monetär-ökonomisch 1,40 1,44 1,23 1,07 1,18 1,18 1,11 1,11 1,11

Fh+ Fh++ Fh+++ Fh+ Fh++ Fh+++

Ordinal-qualitativ 0,85 1,05 0,83 1,11 0,70 0,64

Kardinal-quantitativ 1,24 0,99 0,93 0,86 0,87 0,96

Monetär-ökonomisch 0,88 0,76 1,00 0,88 1,02 1,06

persönliche Hochwasserschäden

Alter: über 60 Jahre

Häufige Flussbesuche steigender Bildungsgrad steigendes Einkommen

Wohnregion: Neue Bundesländer

Geschlecht: weiblich Alter: unter 30 Jahre

Einfluss soziodemographischer Faktoren auf die Wahl hoher Flussholzmengen:
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Statements – Vergleich mit deutschlandweiter Befragung

Lokale Online Befragung 2018/2019
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Basierend Likert-Skala-Bewertung von 1 bis 6 (1-3 sehr/ziemlich/etwas ablehnend; 4-6 etwas, ziemlich sehr zustimmend)
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(Gapinski et al. 2020; Gapinski et al. unv.)



Vor-Ort-Befragung nach Einbau (2019)
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Landschaftsbild

Hochwasserschutz

Naturschutz

Beurteilung der Auswirkungen des Raubaum-
Einbaus auf:

-3 äußerst negativ -2 ziemlich negativ
-1 eher negativ +/-0 weder positiv noch negativ
+1 eher positiv +2 ziemlich positiv

17 8 10 29 26 34 25

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Würden Sie dem Einbau weiterer Raubäume 
zustimmen oder ablehnen?

-3  Sehr starke Ablehnung -2  Starke Ablehnung

-1 Schwache Ablehnung +/-0 Weder Zustimmung noch Ablehnung

+1  Schwache Zustimmung +2 Starke Zustimmung

+3 Sehr starke Zustimmung(Gapinski et al. unv, n = 154)

Insgesamt:

▪ Positive 

Auswirkungen für 

Landschaftstbild

und Naturschutz

▪ Hochwasser-

neutral

▪ Unentschieden 

bei Frage nach 

weiterem Einbau



Internationale Studien

▪ Überwiegend fotobasierte Befragungen von Studierenden 

verschiedener Fachrichtungen, sowie Experten und Bevölkerung

▪ Negative Wahrnehmung herrscht vor: Fotos mit Holz: natürlicher, 

weniger ästhetisch, mit Handlungsbedarf

▪ Nur Studierende aus Deutschland, Schweden, Oregon mit positiverer 

Einstellung (Piégay et al., 2005; Chin et al. 2012; Mutz et al. 2006)

▪ Schweizer Studie : Bevorzugung natürlicher FG mit Flussholz gegenüber 

zu veränderten ohne Flussholz (Junker & Buchecker, 2008)

▪ Befunde zu Hochwassererfahrungen, Flussbesuchen, Bildung werden 

bestätigt 

▪ Altersunterschiede, regionale Unterschiede
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Ruiz-Villanueva et al. 2018; Wyzga et al., 2009; Garcia et al., 2019; Meyerhoff & Liebe, 2009;

BMUB & BfN 2014; Chin et al. 2008; Le Lay et al., 2008; Rayanov et al. 2018, Zander et al. 2010)



Beziehung Mensch und Flussholz?
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Es ist kompliziert!



Fazit und Ausblick

▪ Einbringung von Flussholz ist eine erklärungsbedürftige 

Maßnahme

▪ Hochwassererfahrungen führen zu Ablehnung

▪ Ängste und Sorgen weit verbreitet – Ernst nehmen

▪ Frühestmöglich Studieren und Einbinden lokaler Akteure

▪ Verdeutlichung des Nutzens steigert Akzeptanz

▪ Grundsätzlich ordinal-skalierte Informationen mit 

situationsgerechten Erweiterungen

▪ Jüngere Generationen wieder empfänglicher für 

Naturschutz → für Unterstützung werben
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